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Ivanec, 30. studenog 2015.

ZAPISNIK
od 30. studenog 2015. godine

sastavljen na 20. sjednici Gradskog vije¢a Grada lvanca odrzanoj u Gradskoj
vijecnici, Trg hrvatskih ivanovaca 9b.

Zapoceto u 18.00 sati.
Zapisnik vodi: Snjezana Canjuga.

Nazocni su bili: Edo Rajh, Mladen Canjuga, Franjo Dukari¢, Stjepan Drzaic,
Jasenka FriScCic, Ljubica FriSci¢, Vladimir Lackovié¢, Luka Lanci¢, Katica Levanic,
Dragutin Lukavecki, Drazen Piskac, Ivan Sedlar, Goran Slavinec, Tibor Surjak,
Nikolina Vlahek Canjuga.

Izostanak su opravdali: Milena Golubié i Mirko Zimbrek.

Osim vijeénika nazoéni su bili: Milorad Batini¢ — gradonadelnik, Cedomir Bracko i
Branko Putarek — zamijenici gradonacelnika, Stanko Rozman, Marina Drzaic,
Ljillana Risek, Maja Darabu$, Jelena Cukovi¢ — Upravni odjeli Grada lvanca,
Lana Labas — Poslovna zona lvanec d.o.0., Mladen Stanko — Ivkom d.d. Ivanec,
Domagoj Sever i Daniel Vlaisavljevic — vijeénici Zupanijske skupstine
Varazdinske zupanije, Andreja Lopari¢ — VTV Varazdin, Tajana Darabos — Radio
Ivanec d.o.o., Mateja Evaci¢ — polaznica struCnhog osposobljavanja u Upravnom
odjelu za poslove gradonacelnika, Branko TeZak — snimatelj i Ivan Sinko -
snimatelj VTV-a.

Sjednicu vodi Edo Rajh — predsjednik Gradskog vijeca.



Predsjednik konstatira da je nazo¢no 15 vije¢nika od ukupno 17 pa ¢ée se donositi
pravovaljane odluke.

Predsjednik Gradskog vijeCa objasSnjava da je vije¢nicima na klope dostavljeni
pisani odgovor na vijeéni¢ko pitanje vijeéniku Tiboru Surjaku koje je bilo
postavljeno za pisani odgovor. Isto tako, dostavljena je i dopuna obrazlozenja uz
Odluku o izmjenama Odluke o komunalnoj naknadi u Gradu Ivancu i Odluku o
visini komunalne naknade u Gradu lvancu, a po pitanju usporedbe cijene radova,
materijala i usluga 2001./2015. iz Programa odrzavanja komunalne infrastrukture.

Predsjednik VijeCa predlaze za sjednicu dnevni red primljen uz poziv, s obzirom
da predlagatelj niti nazo¢ni nemaiju prijedloga za izmjenom ili dopunom istog.

Svih 15 nazo¢nih vijeénika glasovalo je ,za“ predloZeni dnevni red te predsjednik
konstatira da je jednoglasno, s 15 glasova ,za“, usvojen sljedeci

DNEVNI RED

Aktualni sat

1. Zapisnik s 19. sjednice Gradskog vijeéa odrzane 12. studenog 2015.
godine

2. Odluka o visini komunalne naknade u Gradu Ilvancu
3. Odluka o izmjenama Odluke o komunalnoj naknadi

4. Zaklju€ak o utvrdivanju prava gradenja na kébr. 1143 i 1144, obje u
k.o. Jerovec

Aktualni sat
Pitanja i prijedlozi vije¢nika:

1. Vladimir Lackovi¢: Vezano na to€ku dnevnog reda iz proSle sjednice gdje smo
raspravljali o pokretnim trgovinama, Grad Ivanec je dobio pisani zahtjev od
vlasnika takve jedne trgovine iz Semovca sa zamolbom da mu se omogudi
pristup informacijama, vezano uz zapisnike sa sjednice Ceha trgovaca fiksne
trgovine i Carinskih inspektora. Ne znam da li su se obratili svim vije¢nicima,
meni je to pismo stiglo preporu¢eno pa u tom smislu hoéu i to naglasiti da je
potrebno takvu informaciju dati jer je neSto slicno o ¢emu sam i sam
diskutirao na prosloj sjednici kada sam spomenuo da bi mi bilo interesantno



vidjeti i zapisnike iz mjesnih odbora koji su raspravljali o toj problematici. U
zahtjevu se navodi puno Clanaka, Cak i ustavnih, koji jamCe slobodu i
ravnopravnu konkurenciju svih trgovaca pa €ini mi se da u odluci koju smo mi
prosli put donijeli ima dosta spornih stvari.

Edo Rajh: Samo da konstatiramo da li je to neko konkretno sada pitanje na
koje treba dati odgovor ili je to pisani odgovor?

Vladimir Lackovi¢: Da li je Grad ve¢ reagirao na to pismo koje je stiglo jos 19.
studenog?

Edo Rajh: Znadi, vi postavljate pitanje gradonacelniku da li je stigao u Grad
ovaj materijal i da li je na to odgovoreno?

2. Ljubica Fris¢€i¢: Postavljam pitanje u ime stanovnika Vuglovca. Tamo je jedan
noviji ulaz gdje su kuce oznacene C;D;E, nemaju posebne nazive ulica. To je
prvi ulaz u Vuglovec, kada se ide prema Lepoglavi. Tamo su novonaseljene
kuce i imaju postavljeni stup za rasvjetu, a nema zarulje. Postavlja se pitanje,
odnosno zahtjev, da li se moce postaviti jedna Zarulja.

3. Luka Lancic¢: Ja bih zamolio da se razmotrio jedan zahtjev od strane gradana
naselja Knapic koji mole da se stavi u neki buduéi plan, a radi o postavljanju
rasvjete u predjelu od drustvenog doma u Knapi¢u pa gore prema naselju.
Naime, taj dio u kojem je zona stalnog stanovanja, nisu to klijeti ili vikendice,
nema rasvjete. Problem je tu da nema ni stupova za rasvjetna tijela. Da li se
to moze rijesiti?

4. Ivan Sedlar: Osvrnuo bih se na tematiku koju je gospodin Lackovi¢ maloprije
spomenuo. Na prosloj sjednici donijeli smo Odluku o pokretnim trgovinama pa
imam zamolbu za komunalnu sluzbu da u svim naseljima, na svim oglasnim
plo€ama izvjese lokacije na kojima te pokretne trgovine mogu prodavati svoje
proizvode.

Odgovori na pitanja vije¢nika:

1. Milorad Batini¢: O tom pisanom zahtjevu ili prijedlogu, odgovorit ¢e procelnica
Maja Darabus. Ali ove vase navode $to on tu navodi, mislim da smo o tome i
na kolegiju raspravljali. Naprosto, to ,ne pije vodu“ jer i naSa odluka i to §to
smo bili rekli i pod tockom dnevnog reda na proSlom vijeéu kada smo donosili
odluku o pokretnim trgovinama u skladu je sa svim pozitivnim propisima



Republike Hrvatske koji reguliraju i definiraju trgovinu. To je prvenstveno
Zakon o trgovini koji je u skladu i sa Ustavom i niCija trziSna nacela se ne
narusavaju. Moramo razlikovati sto je materija koju smo regulirali odlukom,
moramo razlikovati Sto je opca trgovina, Sto je dostava itd. Prvenstveno je
razlika u tome. Ukoliko se netko ne nalazi u tome da mora na legalan nacin,
na legitiman nacin, u skladu sa zakonom raditi taj posao, ukoliko mu se ne
isplati, a ne Zeli se prilagoditi tome, onda ¢e morati na neki drugi nacin to
raditi. Sto se tie dalje ove informacije, odnosno zahtjeva, molim progelnicu
Darabos da odgovori.

Maja Darabus: Zahtjev je zaprimljen, a obzirom da se trazi dostava
dokumentacije koja je dosta opsezna, materijali se pripremaju da bi odgovor
stigao u zakonskom roku, koji je 15 dana.

Milorad Batini¢: Znadi, u odredenom vremenu, u skladu sa zakonom, s
pozitivnim praksom bit ¢e mu dostavljeno.

. Milorad Batini¢: Ukoliko se radi o jednom rasvjetnom tijelu, vjerujem da su
komunalne sluzbe, odnosno da je komunalni redar vec uocio problem. Mislim
da tu ne bi trebalo biti nikakvih problema ako se tiCe dopune javne rasvjete.
ProCelnik ¢e zabiljezit, a onaj drugi dio Sto se naveli ulaz u
osvijetlieno/neosvijetlieno. Ja bi samo Zelio podsjetiti, za onu prometnu
signalizaciju na drzavnoj cesti iskljuivo je u nadleznosti Hrvatskih cesta. Sto
se tiCe prometne signalizacije na nerazvrstanoj cesti. Apsolutno uz suglasnost
nadleznih tijela, mi mozemo predlagati, a Sto se tiCe izlaza sa te sporedne
ulice, odnosno ulaza na drZzavnu cestu, kada smo trazili suglasnost na
priklju¢ak, ona mora bit pod pravim kutom. Malo je neprirodno mozda za
ulaziti, ali nazalost, takva su pravila struke.

. Milorad Batini¢: Upravni odjel za komunal, odnosno, procelnik je zabiljeZio.
Mislim da smo isto imali inicijativu prije nekog odredenog vremena da se
razmatralo Sto bi to znacilo za proracun. Problem je ukoliko nema stupova
niskonaponske mreze koje koristimo. Da su postojeci stupovi niskonaponske
mreze vjerojatno bi bilo javne rasvjeta. Ali, evo, zabiljezeno je, napravit Ce se
oCevid na licu mjesta, odredeni troskovnici i vidjet cemo Sto i kada se moze
odraditi.

. Milorad Batini¢: Sto se tie zahtjeva vijeénika Sedlara, mislim da to ne bi
trebao biti problem. Dapace, bilo bi korisno za mjestane, ali i za one koji se
Zele baviti, odnosno, one koji posjeduju pokretne trgovine. Upravni odjel ¢e
trazeno odraditi.



ViSe nije bilo pitanja i prijedloga vije¢nika te predsjednik Vije¢a zakljuCuje aktualni
sat i prelazi na toCke dnevnog reda.

TOCKA 1.
Zapisnik s 19. sjednice Gradskog vije¢a odrzane
12. studenog 2015. godine

Nakon provedenog glasanja predsjednik konstatira da je svih 15 nazoc€nih
vijeénika glasovalo ,za“ te je jednoglasno, bez primjedaba, usvojen Zapisnik s 19.
sjednice Gradskog vije¢a odrzane 12. studenog 2015. godine

TOCKA 2.
Odluka o visini komunalne naknade u Gradu Ivancu

Ivan Sedlar: Posto smo prije ove sjednice dobili dodatno obrazloZzenje Odluke o
visini komunalne naknade, u ime Kluba vije¢nika molim stanku od 10 minuta da
vijecnici na miru mogu prouciti ove dopune.

U 18,15 sati predsjednik Gradskog vije¢a Edo Rajh odreduje stanku od 10
minuta.

Sjednica nastavlja s radom u 18,25 sati.
Predsjednik Vije¢a konstatira da je sjednici i dalje nazo€no 15 vijecCnika.

Ivan Sedlar u ime Kluba vije¢nika SDP — HNS — HSU predlaze da se objedini
rasprava po 2. i 3. to¢ki dnevnog reda.

Prijedlog vijeCnika lvana Sedlara jednoglasno je prihvacen pa ¢e se rasprava po
to¢kama 2. i 3. objediniti, s obzirom na to da je tematika ista i da je uvodno
obrazlozZenje za obje toCke isto.

Milorad Batini¢: Obrazlozenja uz 2. i 3. toCku i viSe su nego iscrpna, pogotovo
sada s ovom dopunom obrazlozenja. Naime, na trazenja Kluba vijeénika HNS —
SDP — HSU - a, koje su sluzbe dobile u petak ujutro, izradene su ove tablice.
Sluzbe su imale ovu analizu i prije nego $to smo predlagali donoSenje ovih dviju
odluka. Sada je pogotovo razvidno, vjerujem i transparentan i puno kvalitetniji
prikaz i razlozi koje su naveli uz prijedlog za povecanje Odluka o izmjeni odluke o
visini komunalne naknade, dakle da se mijenja vrijednost boda. Povecanje je za



oko 25 %. Isto tako, Odluka o izmjenama Odluke o komunalnoj naknadi gdje smo
praktiCki uskladivali s ostalim susjednim sredinama visinu koeficijenta za
odredene djelatnosti. Zelio bih samo podsjetiti, prema Zakonu o komunalnoj
djelatnosti, tematika, Program odrzavanja komunalne infrastrukture, moZze se
projicirati za svaku godinu i visina naknade koju placaju kucanstva, poslovni
subjekti i gospodarstvenici, moze se utvrdivati za svaku godinu. Grad Ivanec vec¢
15 godina, znaci od 2000. godine., tadasnji saziv Gradskog vije¢a je donio tu
odluku koja je bila u primjeni 01.01.2001. godine. Mi smo bili u nekoliko navrata,
mislim da je prvi bio 2010. godine, pa je zatim bilo 2012. godine, razmatrali
mogucnost povecéanja vrijednosti boda. Isto tako, koeficijente s obzirom na
djelatnost i s obzirom na prihode koje smo tada imali u proracunu. Medutim,
uvijek smo krpali, da tako kazem, s ostalim poreznim prihodima. NaZalost, doslo
je vrijeme kada moramo realno sagledati i naSe proracunske prihode i projekciju
koja je za 2016. do 2018. godine i s obzirom na zadnje porezno rasterecenje
gradana i oni trendovi koji ¢e neovisno koja ¢e vlada, mislim da i jedna i druga
politiCka opcija jesu, i trend je daljnjeg rasterecenja, Sto bi nama znacilo dalje
smanjenje, s time da se ne smanjuju samo prihodi s osnova poreza na dohodak,
veC automatizmom i prihodi od prireza. Naprosto, bili smo prisiljeni predloziti ovu
odluku Gradskom vijeCu za povecanje vrijednosti boda, a isto tako i izmjene
koeficijenta, s obzirom na nadleznost. Mislim da je ova stanka bila dostatna
manje — viSe svima vama koji ste, pogotovo vama koji ste ve¢ duze u Gradskom
vijeCu. Program odrzavanja komunalne infrastrukture je i viSe nego jasan. Samo
kada pogledate CiS¢enje i odrZzavanje javnih zelenih povrSina povecanja su od 14
do preko 200%, zatim odrzavanje nerazvrstanih cesta — jedini¢ne cijene samo
zimske sluzbe su od nekih 40 do 100% povecane, od sati rada, stroja, od soli
koja izuzetno veliko u¢esée ima i same cijene goriva od 2000./2001. godine, a
koliko je danas. Cijene elektricne energije su vidljive iz ove tablice. lako smo sa
racionalnom potroSnjom, regulacijom i sa zadnjim projektima koje smo poceli
realizirati, dakle Stednom rasvjetom koja je krenula 2009. godine do proSle
godine, uspjeli smo napraviti odredene usStede. Potrodnja elektricne energije je
jos$ uvijek visoka. Isto tako bih skrenuo pozornost na podatak u tablici gdje vidite
da je 2001. godine bilo 1100 rasvjetnih tijela po procjeni, tada nismo imali to¢an
podatak, nismo imali Katastar rasvjetnih tijela, da bi u 2015. godini bilo 2430
rasvjetnih tijela. Evo, i danas smo imali pod aktualnim satom opravdane zahtjeve
za proSirenje javne rasvjete Sto Ce svakako znaCiti veCu potrosnju. Kada
pogledate troSkove odrzavanja javne rasvjete, cijene koje su bile obzirom na
Zarulje, kvalitetu Zarulja, na sate rada. Isto tako, tu smo dali isto jedan podatak
kolika je bila prosje¢no neto plaéa Sto govori o poskupljenju same cijene rada.
OtiSla je daleko gore. Ono Sto bih Zelio takoder re€i, znam da mozda nije
popularno, medutim, nismo uvijek u poziciji da nam se plje$¢e. Za ovu odluku je



trebalo ne samo politicke snage i mudrosti, veC je to i pitanje politiCke
odgovornosti svakoga od nas koji upravljamo Gradom, a isto tako odgovornost i
samih vijeCnika. Znam da mozda ova odluka nece biti prihvacena u javnosti,
nece biti najpopularnija, ali isto tako zadaca je svih nas da prezentiramo
birackom tijelu, gradanima, znacaj te odluke, a isto tako da im se ukaze i na ove
razloge zasto se ide na povecCanje komunalne naknade. Isto tako, Zelio bih
kazati da povecanje cijena komunalne naknade, odnosno vrijednosti boda, isto
tako znaci povecanje standarda. Imamo visoki komunalni standard, pogotovo u
dijelu odrzavanja komunalne infrastrukture, radi se od 2006. godine do dana
danasnjega, povecCanje je samo iz razloga da bi zadrzali postojeéi standard
odrzavanja komunalne infrastrukture. Znaci, odrzavanje nerazvrstanih cesta, od
zimske sluzbe, od kvalitetne javne rasvjete, od uredivanja javnih zelenih
povrSina. U samoj ovoj tablici bih skrenuo pozornost, gdje je usporedba visine
komunalne naknade pojedine vrste prostora, prakticki gdje ispada najosjetljivija
kategorija, za domacinstva, gdje je za stambene prostore — neka povrSina 80
kvadrata prosje¢na, na godisnjoj razini povecanje u trecoj zoni 48 kuna, u drugoj
zoni 67,20 kuna, u prvoj zoni 76,80 — Sto ¢e znaditi nekih 4 — 6 kuna mjesecno.
Mislim da je to viSe nego prihvatljivo i uvjeren sam da nece ugroziti standard
gradana.

Otvorena je rasprava po 2. i 3. toCki dnevnog reda.

Vladimir Lackovi¢: Osvrnut ¢u se relativno kratko u ime svoje stranke, a iznijet ¢u
i svoje osobno miSlijenje da se ne mozZzemo sloziti sa ovakvom odlukom, sa
prijedlogom ovakve odluke. Mislim da nikakvo dodatno optereéenje na
stanovnistvo i na gospodarstvo nije bilo prihvatljivo. Sve nam je bilo jasno da
drzavna vlast u odlasku, prije samih izbora, je donijela zakon o porezu na
dohodak i da ¢e to pogoditi jedinice lokalne samouprave. Medutim, govorilo se da
nec¢e. Mi smo znali da ¢ée se to naplatiti na drugi nacin, da ¢ée to stanovnistvo
platiti, evo upravo, nismo dugo €ekali ovaj nacin povecanja komunalne naknade.
Radi se o ozbiljnom poveéanju, kako god to izgledalo u kunama, u lipama.
Medutim, 25% povecéanje komunalne naknade za domacinstva, 70% povecanje
komunalne naknade za djelatnosti koje nisu proizvodne, to je zaista puno. Ne
slazem se sa konstatacijom i obrazlozenjem da 15 godina nije dirana cijena
komunalne naknade. Formalno ne, ali znamo da je €ak i dvaput bilo intervencije
u komunalnu naknadu, da su se vrSile revizije stambenih i poslovnih prostora, da
su se utvrdivali svi kvadrati, uklju€ivale i garaze, da je u meduvremenu uveden
porez na klijet, koje su preimenovane u ku¢e za odmor, a u klijeti se nikad nitko
ne odmara, nego samo treba dobro raditi. Sve su to samo dodatni nameti koji su



u meduvremenu stanovnistvo zadesili. | sada reci da je to nekakvo opravdanje
zbog svih povecanja cijena komunalnih usluga za nas je neprihvatljivo.

Tibor Surjak: To vidim kao jo$ jedan rebalans proraCuna, znaci gdje se hoce
namaknuti  620.000,00 kuna. Povecanje je evidentno. Vrijednost boda se
povecCava za 25%, a koeficijent se povecava za 35% za gradevinsko zemljiSte i
poslovnu djelatnost. Tako da je to jako puno i naravno da nije popularna mjera u
javnosti. Puno popularnija mjera bi bila recimo da se umanje troSkovi Grada,
rashod za zaposlene, materijalni rashodi i to za 25%. Samo da se umanji za
10%, ostalo bi viska 1,7 milijuna kuna u proracunu Grada. Da se nadoveZzem na
ono svoje pitanje za vrtice, da ima toliko novaca viska svake godine, onda ne bi
bilo ni potrebe raditi privatni vrti¢ u lvancu vec bi bilo dovoljno novaca da se ovaj
na$ vrtic dogradi. Ima veée kapacitete i vjerojatno bi imali i jednosmjensku
nastavu, da se to radilo 15 godina. Sredstva komunalne naknade namijenjena su
financiranju i gradenju objekata, uredenju komunalne infrastrukture i u svrhu
gradenja i odrZzavanja objekata predskolskog, Skolskog, zdravstvenog i socijalnog
sadrzaja.

Edo Rajh: Djedji vrti¢ nije tema ove toCke dnevnog reda, ali vezano uz povecanje
i novce, neka bude, gradonacelnik je zabiljezZio.

Luka Lanci¢: Dosta je u uvodu re¢eno o samim razlozima ovog prijedloga, dosta
je izneseno podataka i Cinjenica za koje smatram da ne smijemo zanemariti
prilikom donoSenja ove odluke. Svako povecanje naknada, obaveza gradana
koje oni imaju, bilo kakve, prema bilo kome, naravno da nije popularno i u vecini
slu€ajeva ne nailazi na odobravanje. No, smatram da mi, gradski vije¢nici, ne
mozemo stvari sagledavati Cisto jednostrano, ne mozemo na probleme koje
imamo gledati emotivno, nego moramo pokusati racionalno sagledati probleme
koje imamo i na taj nacin im pristupati. Mi imamo odgovornost prema gradanima
koji su nas izabrali, a isto tako imamo i fiskalnu odgovornost prema proracunu.
Upravo iz tog proraCuna mi mozemo omogucavati tim istim gradanima da imaju
ono $to i od nas oCekuju, Sto i od nas traZe. Jedino i isklju€ivo iz proraduna. Zato
je tu po meni bitna ta komunalna naknada koja je iskljuivo namjenski prihod i
namjenski rashod. Znamo da taj prihod koji se prikuplja od komunalne naknade
nije vise dostatan da se pokriju svi troSkovi komunalnog odrZavanja koji jesu.
Dosada se taj manjak financirao/pokrivao iz nekih drugih proracunskih prohoda,
tu mislim na porezne prihode, koji su iz godine u godinu sve maniji, pogotovo ove
godine. S druge strane, imamo situaciju da su nam potrebe sve veée pa u
krajnjoj liniji, mi na svakoj sjednici imamo i dolazimo s novim zahtjevima, bilo to
za rasvjetu, bilo to za poboljSanje komunalnog odrzavanja. Zato smatram da mi



ne mozemo i ne smijemo smanjivati nivo komunalne usluge koji je bilo dosad.
Upravo smatram da ta odluka u krajnjoj liniji, u konacnici bude u interesu svih
gradana, upravo zbog toga Sto ¢e omoguciti da se taj nivo komunalne usluge
nastavi i dalje, a opet da se ostavi i prostor za eventualna poboljSanja za koje
sigurno postoji potreba, a uostalom i sami smo toga svjedoci. Tu smo izraCunali
da je otprilike za nekih 100 kvadrata u prvoj zoni povecanje od nekih 8 kuna, u
treCoj zoni 5 kuna, a s druge strane je nekakva projekcija prihoda 600.000 -
700.000 kuna. Mislim da je to, koliko god svako povecanje bilo teret, mislim da je
to neki racionalni omjer onoga Sto dobivamo i onoga Sto ¢e nazalost gradani
morati platiti. Takoder, govorili smo o tome da nam se stalne potrebe povecavaju.
S druge strane, neke odluke proizlaze iz nekih drugih odluka i nekih drugih
situacija na koje mi direktno ne mozZemo utjecati. Na porezne prihode ne
mozemo direktno utjecati. Na cijenu benzina ne mozemo utjecati. Na cijenu struje
ne mozemo utjecati. To su sve elementi koji direktno utjeCu na povecanje
troSkova komunalnog odrzavanja. | to je dobro vidljivo pogotovo iz ovog $to smo
naknadno dobili danas na Vijecu. Smanjenje poreznih prihoda uz povecanje
potreba, povecéanje ovih troskova koji su bili, smatram da je ovakva odluka bila
nuzna, smatram da je racionalna i objektivna i da nece donijeti, da nije to toliko,
da, povecanje svako je teret, ali smatram da nije toliko to udar na standard
gradana, da je to ipak, neka mjera postoji, da je ona s obzirom na sve ono §to
smo danas Culi i iznijeli, da je to ipak racionalno.

Tibor Surjak: Vrlo je lako podici cijene za 25% gradanima, nisu velike. Rekao
sam kad bi se smanijili troSkovi Grada za 10%, za isti taj iznos za koji se tu
planira povecanje, da se za toliko smanje troskovi, to bi ostalo skoro viska 4,5
milijuna kuna. Bilo bi dovoljno novaca.

Luka Lanci¢: Htio bih se nadovezati na to. Mi moramo teziti tome posto nam je
komunalna naknada namjenski prihod, namjenski se troSi, da ipak sve ono $to
prikupimo da i potroSimo. Da ne uzimamo, ako opet uzimamo iz nekih drugih
poreznih prihoda, jer ti prihodi su namijenjeni nekim drugim aktivnostima. Mislim
da nije rjeSenje da uvijek troSimo vise nego imamo i vise nego prikupimo. To nosi
sa sobom neke druge probleme i mislim da ta komunalna naknada, koliko se
prikupi, toliko bi se trebalo i potroSiti. Po dosadasnjim uvjetima to bi znacCilo da
moramo smanjivati razinu usluge koju imamo. Jednostavno sve ono Sto
prikupimo potroSimo i puno vise. Onda se opet ide uzimati iz nekih drugih
proracunskih stavaka koje su namijenjene neCemu drugome.



Stanko Rozman: Iznio bih nekoliko podataka. Kada je poCeo pad poreznih
prihoda, pustimo sada politiku po strani, medutim, imamo podatke. Dakle, vidimo
da smo imali 2008. godine 19.832.000,00 kuna poreznih prihoda, 2009. godine
18.000.000,00 kuna, 2010. godine su ve¢ pali na 15.000,000,00 kuna, 2011.
godine 14.500.000,00 kuna, 2012. godine 14.700.000,00 kuna. Dakle, nije pad
vezan, Sto bi se reklo na jednu vladu, ve¢ se ono odnosi i na proslo razdoblje i na
ovo razdoblje. Mi smo ovdje upozoravali kontinuirano prilikom dono$enja ili
davanja izvjeS¢a o realizaciji programa odrzavanja da komunalna naknada ne
pokriva viSe troSkove odrzavanja i da smo kratki, uvijek tu negdje cirka
1.000.000,00 kuna. Ako tu malo vidimo, necemo sve podatke traziti, poCevsi od
2008. godine smo morali u odrzavanje staviti 1.900.000,00 kuna poreznih
prihoda, 2009. godine 2.500.000,00 kuna, 2010. godine, 1.000.000,00 kuna,
2011. godine 1.200.000,00 kuna, 2012. godine 1.300.00,00 kuna, 2013. godine,
dakle gruba racunica, ne idemo sada tu u neke desetine. Dakle, to su veliki novci
koji su iz poreznih prihoda prebaceni u odrZzavanje. S druge strane, Sto je
gradonacelnik naznacio, mi smo u ovom proteklom razdoblju doista digli razinu
odrzavanja, naravno, moramo reci, moze se bolje, i mi sami vidimo gdje nije u
redu i gdje kiksamo. Medutim, moramo se pokriti koliko imamo novaca i naprosto
je ovo nuznost ako Zelimo kvalitetno odrzavati ovo Sto je izgradeno i ovo Sto
imamo i zadrzati tu razinu komunalne infrastrukture. U protivnom, naravno,
pogotovo sada kada su porezni prihodi pali i kada moramo doista reducirati i taj
porezni kola¢ u odrzavanju, onda moramo reci ili éemo smanijiti opseg odrzavanja
ili éemo gasiti javnu rasvjetu u 12 sati na Citavom podrucju poput nekih drugih
sredina, svim zahtjevima bi morali odgovoriti, naZalost nema novaca. Naprosto bi
se priblizno to svelo jer kada vidimo koje troSkove imamo samo kilovata i
odrzavanja, dodajte tome zelene povrSine, dodajte tome ceste i raCunica je
jasna. Ako neéemo Cistiti grabe, ne¢emo Sodrati, putovi ¢e se unistiti. | samo
dodatak koji smo sada u meduvremenu prikupili tako da vidite da Ivanec ni po
¢emu ne odskace. Prije ove odluke imali smo vrijednost boda 0,32, dakle 32 lipe.
Od te 32 lipe, ovo su podaci Ministarstva, dostupni su na internetu, ako gledamo
nasu vrijednost boda, 32 lipe i ako tu dodamo onih 18 gradova koji su na 29 — 30
lipa, veoma blizu, dobijemo 99 gradova koji su imali vecu i istu naknadu kao
Grad Ivanec, znadi istu vrijednost boda. Oduzmemo ove koji su manji od nas 29
— 30, onda ih imamo 81. Dakle, dosada je 81 grad imao vecu naknadu, vecu
vrijednost boda od lvanca. Ako dodamo jo$ tu, ponavljamo jo$ jednom ove od 29
i 30 lipa, onda je to 99 gradova od 128 gradova u republici Hrvatskoj. Po novoj
vrijednosti boda od 0,40 lipa, 64 grada je jednako ili ve€e po vrijednosti boda od
Ivanca. Od 128 gradova tu smo negdje na polovici, ne odskaemo niti najmanje,
naprotiv dosad smo bili u donjoj polovici, sada smo dosli u sredinu. Ovi su podaci
dostupni na stranicama Ministarstva graditeljstva. Dakle, nista se ne predlaze
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enormno. Ovo razdoblje je komunalna naknada ostala ista. Zimska sluzba,
molimo Boga da ne bude snijega jer nam ode sve kao sad neke godine kada
smo imali preko milijun kuna samo zimske sluzbe. Opet uzmi porezni novac, opet
krpaj odrzavanje jer naprosto snijeg se mora Cistiti jer ¢e nas inaCe gradani
razapeti. | ovako nas razapinju. Odnekud se to mora alimentirati i sad je
naprosto, ono Sto se kaze, manje — viSe doSlo do grla. Da li ima nekih drugih
prostora, ostavimo to sada, necu komentirati jer bojim se da mozda i nema, to je
stvar politike. Evo ja se drzim struke i tih par podataka sam morao iznijeti jer
govore da nista se takvog ne predlaze $to bi bitno odgovaralo o stanja u ostalim
gradovima.

Milorad Batini¢: Gospodin LackoviC je rekao da zna da je vec¢ unatrag nekoliko
godina bilo odredenih aktivnosti po pitanju komunalne naknade. Da, bila je
revizija stambenih prostora. Inace po zakonu, svaka promjena kvadrature
stambenog prostora, da li je nadogradnja, da li je prikaz stvarnog stanja, obveza
je svakog od nas, vlasnika, suvlasnika ili da stanujemo u iznajmljenom prostoru,
da prijavimo Gradu kvadraturu u kojoj stanujemo. Znadi, tu reviziju smo radili
2013. godine. Naime, tada se ve¢ razmisljalo i uocilo smo prethodnih niz godina
2006. — 2007. godine nedostatak sredstava, namjenskih sredstava za odrzavanje
komunalne infrastrukture. Tada je zakljuCak bio da se ide na reviziju stambenog
prostora, odnosno kvalitethu evidenciju upravo iz razloga jer je uoCeno
obilaskom, okularnom procjenom od komunalnih sluzbi, da odredeni gradani
imaju daleko manje prijavljenu kvadraturu prostora, stambenog, poslovnog, nego
Sto je stvarno. Nismo tada iSli na odluku o povecanju o komunalnoj naknadi,
idemo najprije vidjeti koliko je stvarni prihod, realan prihod, tada se radila revizija
stambenih prostora. Sto se tie poreza, i naravno uslijedilo je automatski i
povecanje, medutim nedostatno. Sto se ti¢e poreza na kuée za odmor, pa mislim
nikakvih dodatnih poreza, to je zakonska moguénost koja je bila iz ne znam koje
godine.

Maja Darabus: Porez na kuc¢e za odmor moZze iznositi od 7 — 15 kuna po
kvadratnom metru. NaSom odlukom iz 2002. godine je 7 kuna po kvadratnom

metru.

Milorad Batini¢: Dakle, nikakav zahvat nije bio. Pa to bi vi trebali znati, bili ste
tada u Poglavarstvu.

Vladimir Lackovi¢: Govorim o Klijetima koji su gospodarski objekti iz domene
poljoprivrede. | koji su preimenovani kao ku¢e za odmor.
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Milorad Batini¢: Ta kategorija nije postojala. Nadalje, kada sam govorio o
poreznom rastereCenju, nama su prihodi smanjeni s osnova poreznog
rasterecenja, s osnova izmjene poreza na dohodak negdje od 1,5 do 1,8 milijuna
kuna. To je onaj dio koji Grad participira. Gdje je joS Zupanija, gdje je joS drzava s
osnova poreza na dohodak, pa mozemo kazati da je u dZzepovima gradana od
ove porezne reforme koju smo apsolutno podrzali negdje preko 2,2 milijuna kuna.
Vige nego pohvalno, vjerujem da éete se sloziti. Sto se tiée smanjenja odredenih
materijalnih troSkova i rashoda za zaposlene, ako sam dobro shvatio, to je tema
svakoga proracuna. Ja sam za to da se o tome raspravlja, ali isto tako, zelio bih
ukazati na jednu stvar, a postoje podaci koji su vise nego dostupni i za prosjek
Republike Hrvatske, i uvijek ¢u to kazati. Gradovi veli€ine Ivanca, Novog Marofa,
veli¢ine Metkovi¢a, veli€ine nekih drugih, znaci ako se idemo parirati, moramo
znati veli€inu, broj stanovnika, moramo znati koje sve poslove Grad obavlja jer
svi Gradovi te veliine ne obavljaju sve ono $to radi Grad Ivanec. Grad Ivanec
jedino ne ubire sam porez s osnova poreza na dohodak i porez na potrosnju jer
to radi porezna uprava. Znaci, mi to ne mozemo raditi, drugo sve radimo. Neke
druge sredine koje sam spomenuo to ne rade, nego placaju financijskoj agenciji
ili nekome drugome za taj oblik poslova. Prosjek broja zaposlenih u Gradovima
veli¢ine Ivanca je negdje oko 31 ili 32, u gradu Ivancu ima 16 zaposlenih. Zato
bih volio da kada raspravljate da proucite kolektivne ugovore, da proucite niz
drugih akata koji definiraju, koji na neki nacin daju smjernice u kojem dijelu
mozemo biti racionalniji, pa onda vjerujem da Cete predloziti i doéi s nekim
konkretnijim prijedlogom. Mantra ponavljanje treba smanijiti rashode itd., pa
vidimo, vidimo i na drZavnoj razini $to se de8ava, upravo oni zagovaraju
odredene reforme, smanjenje broja zaposlenih, da ne velim §to i kako, a sami
izdvajaju 1,5 puta viSe za zaposlene u svome Gradu nego Sto je tu kod nas
praksa. Moramo biti konkretniji i u tom dijelu. Ono §to bih isto tako zelio ponoviti
joS jedanput, Program odrzavanja komunalne infrastrukture donosi se uz
proraCun za narednu godinu i moguénost utvrdivanja visine boda, za svaku
godinu mozZzemo, zakon o komunalnom gospodarstvu nam daje tu moguénost.
Nastavno na samu tablicu, gdje je Program odrzavanja 2001. — 2014., troSkovi u
kunama, gdje se vidi ukupno prihod komunalne naknade, proradunski prihodi
poreza i prihoda, koliki je program bio i odredene stavke koje su najviSe,
najznacajnije zastuplijene u Programu odrzavanja komunalne infrastrukture. To
kada se prouci, to kada se pogleda, to je jedna usluga svima nama gradanima
Ivanca koja je mjerljiva, koja je vidljiva i koja praktiCki je opipljiva, usluga za ono
Sto dobivamo kao gradani. Znadci, to nije nesto u zraku, to nije nesto Sto bi bilo
skriveno, to svako moZe vidjeti, prepoznati, moze izmijeriti. Isto tako bih Zelio
kazati, Sto se tiCe cijene, tu smo isto testirali naSu komunalnu tvrtku i radi njene
efikasnosti i radi njene odrzivosti i isto tako da vidimo da li postoji mogucénost da
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za gradane lvanca usluge koje radimo upravo u ovom Programu odrzavanja
mozemo obavljati jeftinije. Ne moZzemo, nazalost. Jer cijene koje smo dobivali na
trzistu bile su identicne ili skuplje nego Sto pruza komunalna tvrtka Ivkom. Tako
da Zelio bih kroz taj naci da li sam uspio otkloniti vase dileme ili dvojbe, ne znam,
ali vjerujem da uz ova obrazlozenja, uz ove dodatne tablice, svakome onome tko
Zeli pozitivno i8Citavati ono Sto piSe, sve je to provjerljivo, do svih se podataka
moze doci. Mislim da je dovoljno, da ne treba daljnje obrazlaganje, niti nekakvih
daljnjih potvrda, a ukoliko se radi o onoj drugoj dimenziji dnevne politike, onda mi
je sve jasno.

ViSe se nitko nije javio za raspravu pa predsjednik zakljuCuje raspravu.
Predsjednik Vije¢a daje toCku 2. na glasanje.

Nakon provedenog glasanja predsjednik VijeCa konstatira da je od 15 nazoc¢nih
vijeénika 11 vijeénika glasalo ,za“, a 4 vijecnika ,protiv‘, te je s 11 glasova
donijeta

ODLUKA
o visini komunalne naknade u Gradu Ivancu

Clanak 1.

Ovom Odlukom utvrduje se visina komunalne naknade, odnosno vrijednost boda
koja je jednaka mjesecnoj visini komunalne naknade po m2 korisne povrsine u |. zoni
Grada lvanca.

Clanak 2.

Vrijednost boda (B) za izraCun visine komunalne naknade u Gradu Ivancu iznosi
0,40 kuna/m? korisne povrsine stambenog prostora u |. zoni grada.

Clanak 3.

Stupanjem na snagu ove Odluke prestaje vaziti Odluka o visini komunalne
naknade u Gradu Ivancu (,Sluzbeni vjesnik Varazdinske Zupanije“ 22/00).

Clanak 4.

Ova Odluka objaviti ¢e se u Sluzbenom vjesniku Varazdinske Zupanije, a stupa
na snagu 01. sije¢nja 2016. godine.
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TOCKA 3.
Odluka o izmjenama Odluke o0 komunalnoj naknadi

Predsjednik konstatira da je rasprava vec¢ obavljena pod tockom 2. dnevnog
reda, te daje Odluku pod toCkom 3. na glasanje.

Nakon provedenog glasanja predsjednik VijeCa konstatira da je od 15 nazoc¢nih
vijecnika 11 vije¢nika glasalo ,za“ a 4 vije¢nika bila su ,protiv* te je s 11 glasova
donijeta

ODLUKA
o izmjenama Odluke o komunalnoj naknadi

Clanak 1.

U Odluci o komunalnoj naknadi (“Sluzbeni vjesnik Varazdinske Zupanije” br. 16/00,
18/01, 02/08, 12/08, 53/09, 43/12, 9/15), u ¢Elanku 9., alineji 5., broj 3,70 zamjenjuje se
brojem 5,00, a u alineji 7., broj 0,50 zamjenjuje se brojem 0,67.

Clanak 2.

Ova Odluka objaviti ¢e se u Sluzbenom vjesniku Varazdinske Zupanije, a stupa
na snagu 01. sije¢nja 2016. godine.

TOCKA 4.
Zakljuéak o utvrdivanju prava gradenja na kébr. 1143 i 1144,
obje u k.o. Jerovec

Otvorena je rasprava.

Nitko se nije javio za raspravu.

Nakon provedenog glasanja predsjednik Vije€a konstatira da je od 15 nazoCnih
vijeénika 11 vijeénika glasalo ,za“ a 4 vijeénika su ,suzdrzana“, te je s 11
glasova donijet

ZAKLJUCAK

1. Odobrava se osnivanje prava gradenja, na teret nekretnina oznacenih kao
k.C.br. 1143 i 1144, obje u k.o. Jerovec, upisane u z.k.ul.br. 5653 za k.o.
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Jerovec, u vilasnistvu Grada Ivanca, Ilvanec, Trg hrvatskih ivanovaca 9b,
OIB: 84121580205, a u korist Ivkom-a d.d., Ivanec, Vladimira Nazora 96b,
OIB: 31407797858, u svrhu izgradnje reciklaznog dvorista.

2. Pravo gradenja izvrSavat ¢e se prema prikazu ldejnog rieSenja reciklaznog
dvoriSta gradevnog otpada izradenog od tvrtke IPZ UNIPROJEKT TERRA
d.o.o., Zagreb, Vocarska cesta 68, svibanj 2015. godine, koje jest sastavni
dio ovog Zaklju¢ka i Ugovora o osnivanju prava gradenja.

3. Pravo gradenja osniva se na rok od 99 (devedesetdevet) godina,
racunajuci od dana sklapanja Ugovora o osnivanju prava gradenja.

4. Ugovor o osnivanju prava gradenja Grad lvanec moZe jednostrano
raskinuti ukoliko se pravo gradenja ne koristi za utvrdenu svrhu.

5. Pravo gradenja iz ovog ZakljuCka osniva se bez naknade.

6. Sadrzaj obveznopravnih odnosa izmedu Grada Ivanca i ovlastenika prava
gradenja, utvrduje se Ugovorom o osnivaju prava gradenja, koji se prilaze
ovom Zaklju€ku i €ini njegov sastavni dio.

7. Temeljem odredbi Ugovora o osnivanju prava gradenja iz toCke 2. ovog
ZakljuCka, Grad Ivanec dozvoljava Ivkom-u d.d., Ilvanec, Vladimira Nazora
96b, OIB: 31407797858, da ishodi uknjizbu prava gradenja u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Varazdinu, Stalna sluzba u Ivancu, na
nekretninama oznacenim kao k.¢.br. 1143 i 1144, obje u k.o. Jerovec, u
korist Ivkom d.d., lvanec, Vladimira Nazora 96b, OIB: 31407797858.

8. Za sklapanje Ugovora o osnivanju prava gradenja iz toCke 1. ovog
ZakljuCka, ovlas¢uje se gradonacelnik Grada Ivanca, Milorad Batinic.
Sve to€ke dnevnog reda su obradene pa predsjednik zaklju€uje rad sjednice.
Dovrseno u 19.00 sati.
ZAPISNIK IZRADILA: PREDSJEDNIK GRADSKOG

Snjezana Canjuga VIJECA GRADA IVANCA:
Edo Rajh, dipl.oec.
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